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1. Einleitung 


Das Thema, das für unsere zweite Zusammenkunft vorgesehlagen wurde, ist mit Bedacht 
gewählt, da das „Ich“ sowohl, was sein Dasein, als auch, was sein Wesen betrifft, bis heute, 
ja heute mehr denn je umstritten und sowohl im Zuge der so genannten postmodernen 
Philosophie als auch im spirituellen Bereich überwiegend negativ konnotiert wird.' Doch 
nicht nur die „östlich orientierte“ New-Age-Bewegung und die synkretistisch aus allen 
Religionen schöpfende Esoterik, auch manche Mystik-freundlichen Kreise innerhalb des 
konfessionellen Christentums betrachten das Ich als eine zweifelhafte Größe, die sich, weil sie 
sich oft genug anmaßt, der Mittelpunkt von Allem zu sein, von Natur, Gott und dem 
Mitmenschen entfremdet und daher als selbstisches, im Übrigen schon von Augustinus als 
„in sich verkrümmtes Ego“ bezeichnet wird. 

Diese Sicht auf das „Ich“ geht heute weitgehend auf den indischen Einfluss von Hinduismus 
und Buddhismus zurück, Religionen, die das Ich von vorneherein als Abfall vom unendlichen 
Brahman durch die „selbstsüchtige Individuation“ des Menschen im Samsara der Welt 
deuten. Ich wird hier mit dem Ego im materie-gierigen, rücksichtslos-egozentrischen, sich 
vom Göttlichen abwendenden und sich den „niedrigen Eeidenschaften“ wie Eust-, Besitz-, 
Macht- und Prestigegier zuwendenden Sinne gleichgesetzt.^ 

Analog verbindet sich die erste explizite Thematisierung des Ich im christlichen Abendland 
mit einer scharfen Abwertung und Verwerfung des Ich, seines Eigen- und Selbstseins, 
nämlich im Rahmen der deutschen Hochmystik des 13. und 14. Jahrhunderts, vor allem in 
dem „mystischen Spätling“ der „Theologia deutsch“ des „Erankforter“, der sich stark an 
Johannes Tauler und Meister Eckhart anlehnt, der seinerseits an Plotin und arabische 
Theologen anknüpft:"* 

Der Mensch soll erkennen, „er habe und vermöge nichts Gutes aus sich selbst“ (S. 99). 

„Der Mensch sollte so ganz frei von sich selbst stehen und sein, das ist von Selbstheit, Ichheit, 
Mir, Mein, Mich und dergleichen, dass er sich und das Seine so wenig sucht und meint in 
allen Dingen, als ob er gar nicht wäre, und sollte auch so wenig von sich selber halten, als ob 
er gar nicht wäre und ein anderer alle seine Werke getan hätte“ (S. 115). 

„Der Mensch solle sich selber absterben, das ist der menschlichen Eust, Trost, Ereude, 
Begierlichkeit, Ichheit, Selbstheit...“ (S. 116). 

„..., dass die ganze Welt behaftet und besessen ist mit dem Teufel...“ (S. 125). 

„Denn Ichheit, Selbstheit, Mein, Mir und dergleichen gehört alles dem Teufel zu...“ (S. 126). 


' Vgl. zum Thema „Was sind Ich, Selbst, Bewusstsein?“: Klaus Düsing (1997), Selbstbewusstseinsmodelle. 
Moderne Kritiken und systematische Entwürfe zur konkreten Subjektivität, W. Fink, München; Georg Northoff 
(2009), Die Fahndung nach dem Ich. Eine neurophilosophische Kriminalgeschichte, Irisiana, München; Karen 
Gloy (2004), Bewusstseinstheorien. Zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusst- und 
Selbstbewusstseins, Alber, Freiburg i.B.; Manfred Frank (2012), Ansichten der Subjektivität, Suhrkamp, Berlin. 
Vgl. auch meine Arbeit „Bewusstsein und Ich“. 

^ Das Wort „Sünde“ rührt etymologisch von „Sund“ her, also von Kluft, Schlucht, Vertiefung usw. 

^ Vgl. Mircea Eliade (1995), Flandbuch der Religionen, Suhrkamp, Berlin; Gottfried Flierzenberger (2003), Der 
Glaube der Flindus, Topos, Kevelaer; Flans-Peter Flasenfratz (1994), Der indische Weg, Flerder, Freiburg; 
Gustav Mensching (?), Buddhistische Geisteswelt, Flolle, Baden-Baden. 

Der Frankfurter (1920), Eine deutsche Theologie (übertragen und eingeleitet durch Joseph Bemhart), Insel, 
Leipzig. 
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„Denn die lehheit und Selbstheit muss hinweg...“ (S. 175). 

„Man sagt, es sei nichts in der Hölle so viel vertreten wie der Eigenwille“ (S. 179). 

Neben Paulus und Augustinus, der nachweislich seine manichäisch-dualistisch-weltfeindliche 
Prägung nie ganz abstreifen konnte, schöpfte hieraus Martin Luther sein überspitzt negatives 
Menschenbild, das, so z.B. in seiner Schrift „De Servo Arbitrio“ (Über den unfreien Willen), 
lehrt, dass der Mensch in seinem Wesen fundamental „verderbt“ sei, seinen freien Willen 
verspielt habe und aus eigener Kraft weder das Gute erstreben noch verwirklichen könne.^ 
Selbst der Glaubensakt ist gemäß den Reformatoren reine Gabe Gottes, die Gott aus 
undurchschaubarem Ratschluss dem einen gibt, dem anderen verwehrt. Glaube wird hier 
blindes, willkürliches Schicksal, an dem der Mensch nicht mitzuwirken vermag, außer in der 
Ablehnung, was selbstverständlich in einer Theologie, die die Freiheit des Menschen verneint, 
widersprüchlich und inkonsequent ist. 

Eine Umkehr der Sicht auf das Ich vollzieht sich mit der Renaissance und der Entdeckung der 
einzigartigen Individualität des Menschen, die zwar schon vom frühen Christentum gelehrt 
wird, aber im Mittelalter, in dem noch das Kollektiv über das Individuum, der Stamm über 
den Einzelnen dominierte, im Hintergrund blieb und sich nicht durchsetzen, höchstens in 
exemplarischen Menschen erscheinen konnte. Hier wirkten noch Reste stammesreligiöser 
Herkunft in das mittelalterliche Denken hinein, die der Individuation und Autonomie des Ich, 
seiner Lust an sich selbst und an der sinnlich-erotischen Welt im Wege standen.^ 

Theoretisch und bald auch praktisch wird das Ich durch eine tief greifende existenzielle und 
philosophische Wende im 16. und 17. Jahrhundert zum expliziten Kristallisationspunkt des 
gesamten neuzeitlichen Denkens, dessen Anliegen es ist, sich der Welt, und zwar sowohl der 
naturhaften als auch der sozialen, zu bemächtigen und sie für die eigenen Zwecke 
auszubeuten. Der französische Philosoph und Mathematiker Rene Descartes (1596-1650) gilt 
als der Vater der Subjektivitäts- und Ichphilosophie, mit der die Dimension und der Wert von 
Subjektivität, Selbstsein und Freiheit, aber auch von Macht und Willkür, Naturbeherrschung 
und Naturausbeutung als Dauerthemen der Neuzeit angeschlagen werden. Im Mittelalter, in 
dem das Individuum an Zunft, Kirche, Stamm und Familie streng gebunden war, konnte die 
Freiheit noch nicht zum Thema werden; daher spielt sie auch in der Mystik zunächst eine 
untergeordnete, bald allerdings die Ich-Thematik insofern anbahnende Rolle, als sich die 
Mystiker, die nun keinen priesterlichen Vermittler mehr für ihr Streben nach Gott benötigen, 
erstmals von den kollektiven Zwängen lösen und als Einzelne dem Göttlichen gegenüber 
treten. Daher die scharfen Konflikte zwischen Mystikern und Klerikern, Gnostikern und 
Fideisten. 


^ „Verderbt“ ist der Mensch nach Luther durch die „Erbsünde“, die Luther niemals hinterfragte und die heute im 
Sinne einer echten psychophysischen und kollektiven Vererbung von vielen Theologen und Philosophen 
abgelehnt wird, da sie dem Wesen des Bewusstseins bzw. des Personseins überhaupt und darüber hinaus der 
ethischen Selbsterfahrung des Menschen, seinem Gewissen und seinem Freiheitserleben widerspricht. 

^Vgl. Johannes Fried (2013), Das Mittelalter, Geschichte und Kultur, Beck, München; vgl. Jakob Burkhardt, 
(1860), Die Kultur der Renaissance in Italien; vgl. Stephen Greenblatt (2013), Die Wende. Wie die Renaissance 
begann, Pantheon, München, S. 17. 
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2. Das Grundgeschehen in der Mystik 


Was meint das Wort „Mystik“ im allerschlichtesten, noch vorwissenschaftlichen Sinne? Im 
mystischen Erleben kommt es plötzlich oder allmählich, erwartet oder unerwartet, vorbereitet 
oder unvorbereitet zu einer Annäherung zwischen dem zeitlich-bedingten, endlichen 
Menschen und dem all-lebendigen Urgrund und Urquell des zeitlos-unbedingten Seins, gleich 
ob dieses allumfassende „Ursein“ personal oder apersonal, weltlich oder überweltlich, 
immateriell oder materiell gedacht wird.^ Diese Annäherung erfolgt immer dynamisch und 
nicht selten dramatisch und kann sich bis zur gegenseitigen Berührung oder sogar zur vollen 
Vereinigung fortsetzen und steigern. An diesem „dynamischen Übergang“ vom Stand der 
Getrenntheit („Sund“) zum Stand der Einigung („Unio“) liegt es, dass das mystische Erlebnis, 
wie noch darzulegen sein wird, sowohl apersonal als auch personal erfahren werden kann. 

Im Gegensatz zum Alltagsleben, in dem der Mensch sein Eeben in voller Selbstführung 
gestalten und mit vielen Widerständen „ichhaft“ ringen muss,^ übernimmt nach dem Zeugnis 
der Mystiker im Ealle von Berührung und Vereinigung das „Ursein“ die Eührung und erhebt 
das zeitgebundene Geschöpf in eine ungeschöpflich-zeitlose Dimension.^ Zwar erleidet das 
Geschöpf diese „Eühlung- und Eührungsnahme durch das Göttliche“, es wird, wie es Paulus 
für seinen Eall plastisch beschreibt (2. Kor. 12, 1-10), regelrecht „ergriffen und 
emporgerissen“, doch ist es dabei nie völlig passiv, da die Begegnung beider unmöglich wäre, 
wenn das geistige Geschöpf seine „Ergreifung und Ergriffenheit“ nicht erleben oder, z.B. aus 
Angst- und Schuldgefühl, nicht zulassen könnte. Das geistige Geschöpf muss, soll die 
Begegnung möglich sein, grundsätzlich frei, dafür offen und meistens auch vorbereitet sein 
und, wenn die „affectio divina“ anhebt, wenigstens „mitgehen, folgen“, in Resonanz gehen, 
mitschwingen und sich nicht nur passiv-unberührbar verhalten. Weder Gott noch die 
apersonale Gottheit können der Seele begegnen, geschweige sie lieben, ohne dass diese die 
Begegnung mitlebt und ihrerseits liebend antwortet, auch wenn dieses Widerlieben in der 
Liebeseinigung, mitgenommen vom „göttlichen Eiebeswirbel“, fast wie von selbst 
geschieht.'*’ 


’ In den letzten Kapiteln werde ich auf die Frage nach dem Wesen des Göttlichen, da sie für die Frage nach der 
Stellung des Ich in der Mystik folgenschwer ist, näher eingehen. 

* Vgl. zum Thema „Selbstführung“ z.B. Arnold Gehlen (1944), Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in 
der Welt, Junker und Dünnhaupt, Berlin, S. 487-514; ähnlich Joachim Bauer (2015), Selbststeuerung. Die 
Wiederentdeckung des freien Willens, Blessing. Schon S. Freud definierte das „Ich“ geradezu als diejenige 
psychische Instanz, die als Konfliktschhchter zwischen den leiblichen Trieben und den Normen und 
Forderungen der Gesellschaft vermittelt. 

^ Im mystischen Geschehen gibt es eine unvermeidliche Quelle des Leidens, die darin besteht, dass das Ich oft 
und lange nicht weiß, vor allem am Anfang, was in seinem inneren Geschehen von Gott, was von ihm selbst und 
seinen verborgenen Wünschen und Ängsten, Herkünften und Prägungen („Dämonen und Teufeln“) kommt: 
„Was ist gottgewollt und was nicht? Was sein Wille und was meiner, der mir selbst oft so verborgen ist?“, fragt 
es sich in einem oft quälenden Selbsterhellungsprozess. Für diese problematische spirituelle Phase entwickelten 
schon die Wüstenväter und -mütter eine psychologisch ausgefeilte „Kunst der Unterscheidung“ (vgl. die Sprüche 
der Alten: „Apophthegmata“). 

Schon hier deutet sich die Problematik einer apersonalen Gottheit an: „Wie nämlich kann etwas Apersonales 
heben?“ Später werden wir sehen, dass Bewusstsein, das für gewöhnlich auch dem apersonal Göttlichen 
zugesprochen wird, z.B. als apersonales Allbewusstsein in den Upanischaden, niemals ohne Selbstbezug 
bestehen kann, also einen Bezug, der durch das göttliche Sein selbst hervorgebracht wird. Genau mit diesem um 
sich selbst wissenden und durch sich selbst vollziehenden Selbstbezug konstituiert sich aber Personalität. 
Darüber später Genaueres. 
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3. Das Ich als Kraft- und Sinnzentrum des Mensehen 


Da der Menseh nie nur Objekt sein kann, sonst wäre er eben seeliseh und geistig tot, ein Stein, 
nieht einmal eine Pflanze, sondern immer auch mitwirkendes, seiner selbst bewusstes Subjekt 
ist, bedarf es von seiner Seite einer eehten Eigen- und Mittätigkeit, ja sogar eines eigenen 
Willensentsehlusses, damit überhaupt etwas (für ihn) gesehieht." Diese Aktivität spielt vor 
allem in der vormystischen Phase eine dominierende Rolle. Das Initiativzentrum des 
Mensehen, eben sein leb- und Eigensein, muss selbst die Annäherung an das Göttliehe wollen 
und nieht nur wollen, sondern aueh können. Dazu bedarf es oft andauernder und harter 
Übung, die wohl immer, wie alle Mystiker beriehten, mit Anstrengung, Ermüdung, 
Eustlosigkeit, Abscheu, Enttäuschung und Selbstekel, Angst und Sehreeken, Verzieht und 
Entbehrung, allerdings aueh mit vielen Beglüekungserlebnissen einhergeht. Wird die 
Annäherung immer größer, werden aueh Belastung, Bedrohung und Überforderung größer. 
Daher bedarf es eines starken, heißt gesehulten und „informierten“ lehs, um stand- und 
durchzuhalten'Der wahre Mystiker ist nieht ichlos oder iehsehwaeh, sondern iehgestählt; 
dafür mag symboliseh der Kampf Jakobs mit dem Engel stehen (1. Mose 32), aber 
selbstverständlieh stehen aueh Abraham, Josef, Paulus, Petrus, Antonius, Margarete Porete 
und Johannes vom Kreuz, Sri Aurobindo und Sri Maharshi u.v.a. dafür. Die Vereinigung mit 
dem Göttlichen erfordert ein starkes, kein schwaches, ein beständiges, nieht unbeständiges, 
ein verlässliches, nicht unverlässliches und unentschlossenes, letztlich ein reifes, vor allem 
ethiseh und mitmensehlieh erprobtes und bewährtes Ich. Die Viten der Mystiker und Heiligen 
führen uns Eebensgänge vor Augen, in denen große Persönliehkeiten herausgebildet werden, 
die sieh von äußeren Abhängigkeiten weitgehend frei machen und sich souverän gegenüber 
der Welt verhalten können, man denke an Johanna von Orlean und an Eranziskus von Assisi. 

Ein starkes leb beinhaltet darüber hinaus eine waehsende innere Sammlung des Mensehen, 
aus der Qualitäten wie Selbstbewusstsein, Selbstbeherrsehung, Erustrationstoleranz, 
Wachheit, Aehtsamkeit, innere Unabhängigkeit gegenüber den Meinungen der Welt, Selbst- 
und Urvertrauen und nieht zuletzt eine eehte tiefe Selbsthingabe-, also Eiebesfähigkeit 
entspringen. Grundlegend für das leb ist dabei stets, dass es sieh zu sieh und zu anderem 
verhält und so ein Selbstsein, ein „Selbst“ ausbildet, in dem sieh alles zusammenfindet, was 
sich das Ich zueigen gemaeht hat, was ihm bedeutungsvoll und lebensrelevant ist: 

„Was der Menseh ist, das ist er dureh die Saehe, die er zur seinen maeht.“ (Karl Jaspers, Von 


" Vgl. den berühmten Satz von Immanuel Kant, wonach der Mensch dem Menschen nie nur Objekt sein darf, da 
er sonst sowohl seine Würde als auch seine Freiheit verliert: „Nun sage ich: der Mensch, und überhaupt jedes 
vernünftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche für diesen 
oder jenen Willen, sondern muss in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere vernünftige Wesen 
gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden. ... „(D)ie vernünftige Natur existiert als 
Zweck an sich selbst. So stellt sich notwendig der Mensch sein eigenes Dasein vor; so fern ist es also ein 
subjektives Prinzip menschlicher Handlungen. So stellt sich aber auch jedes andere vernünftige Wesen sein 
Dasein, zufolge eben desselben Vemunftgrundes, der auch für mich gilt, vor; also ist es zugleich ein objektives 
Prinzip, woraus, als einem obersten praktischen Grunde, alle Gesetze des Willens müssen abgleitet werden 
können. Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner 
Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest“ 
(GdMdS, 1785). Es ist offensichtlich, dass der neuzeitliche Geschichtsprozess genau darauf hinauslief, vor allem 
bedingt durch die kapitalistische Wirtschaftsweise, die den Menschen zu Werkzeug, Maschine, zu Ware und 
mechanischem Konsument macht. Nur wer die nie ganz zu verdinglichende Subjektivität des Menschen, sein 
freies Ich, achtet, kann die Menschenwürde aufrechterhalten. Vgl. dazu T.W. Adorno. 

Vgl. Paulus und seinen Vergleich mit der „Milchnahrung“ der spirituellen Kinder 1. Korinther 3, 1-4 und seine 
vielen Berichte von Anfechtungen und Leiden, in denen er selbst gereift ist. 
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der Wahrheit, 1947) 


Identität meint daher im Grunde dieses zunächst als Gabe und Geschenk angenommene, dann 
aber auch in Eigenverantwortung übernommene und weiter aus eigenem freiem Antrieb zu 
formende Eigen- und Selbstsein des Menschen, mit dem sich das Ich seiner selbst bewusst 
wird, seine Eebensaufgaben erfasst und sich von Anderen und Anderem, indem es sich auf sie 
bzw. es bezieht, unterscheidet. Ein Ich ohne Selbst ist deshalb so wenig möglich wie ein 
Selbst ohne Ich.'^ 

Das Ich erweist sich so als jenes Zentrum des Bewusstseins und des Eebens, von dem 
Initiative und Entscheidung überhaupt ausgehen,speziell dann auch die Entscheidung, sich 
auf das Göttliche einzulassen. Dazu muss das Ich seine Möglichkeiten, Eähigkeiten und 
Grenzen, und vor allem seinen Lebenssinn, seinen „göttlichen Auftrag“ in der Welt erkannt 
haben. Ein Ich, das sich nicht abgrenzen, nicht durchsetzen, nicht standhalten kann, das dazu 
neigt, sich jedweder weltlichen Autorität zu unterwerfen, sich immer nur aus Angst anpasst 
und heimlich nach seinem Vorteil schielt; ein Ich, das, um seinen Vorteil und Nutzen zu 
erreichen, Grundwerte wie Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit, Eairness, Rücksichtnahme, Empathie 
und Güte übergeht oder verletzt; und schließlich ein Ich, das seinen Daseinssinn,seine 
Aufgabe und seinen Auftrag nicht kennt - ein solches Ich ist orientierungslos und „verloren“, 
stiftet Verwirrung und Gewalt, wird depressiv und resigniert, was seine Einigungsfähigkeit 
mit dem Göttlichen empfindlich beeinträchtigt. Daher muss es im hiesigen Lebenskampf erst 
reifen, sich läutern, sich erproben, bewähren und ein „echtes Selbst“ entwickeln, in dem sich 
die Spuren des Göttlichen - Ereiheit, Wahrheits- und Liebeslühigkeit - erfahrbar spiegeln und 
befestigen. Ohne ein ethisch reifes oder doch reifen-wollendes, immer „gottähnlicher“ 
werdendes Ich ist das unmöglich. Mystik hat ohne ein echtes, tiefes und starkes 
menschliches Ethos, nennen wir das ein Wertwissen und Wertgewissen, wenigstens auf Dauer 
keinen Bestand: Wer seinen Bruder nicht bemerkt, ihm nicht zur Seite steht, ihn nicht achtet 
oder sogar verachtet, sagt der Apostel Johannes (1. Brief, 4, 20), der kann Gott nicht lieben, 
auch wenn er es noch so beteuert. 


Vgl. dazu ausführlich meine Arbeit „Bewusstsein und Ich“ (2017). 

Vgl. Helmuth Plessner (1928), Die Stufen des Organischen und der Mensch (letztes Kapitel über das Ich und 
seine exzentrische Positionalität). 

Vgl. das auch praktisch und psychotherapeutisch klare und hilfreiche Buch von Bernhard Grom (1980), Auf 
der Suche nach dem Sinn des Lebens, Herder, Freiburg i.B. 

Vgl. W. Shakespeare: „Reifen ist alles.“ 
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4. Die Aufwertung des „Eigenwillens“ 


Auf diesem Hintergrund verliert das leh nicht nur alle grundsätzliche Negativität, es wird im 
Gegenteil zum Ausgangspunkt sowohl des Menschwerdungs- als auch seines 
Vereinigungsprozesses mit dem Göttlichen. Vielleicht noch Tieferes kommt hinzu: Während 
ein Mensch, dessen Eigenstand als freies Subjekt, als Ich noch nicht bewusst geworden ist, 
nur als fremdbestimmtes Glied der Gemeinschaft oder Gesellschaft fungieren kann, also 
keinen echt eigenen Sinn und Auftrag in der Welt hat, verwandelt es sich, wenn es, das 
Subjekt, als Ichwesen anerkannt wird, zu einem Wesen mit einem einzigartigen Sinn in der 
Welt, den die Gesellschaft so nicht geben kann und nicht geben darf (vgl. A. Maslow, E. 
Eromm, Viktor Erankl u.a.). Während noch in der alten spirituellen Tradition im 
„Eigenwillen“ die Wurzel des Bösen gesehen wurde, verwandelt sich am Ende des 
Mittelalters diese Sicht und wird zur Erfahrung, dass der Eigenwille ein Geschenk ist, das 
Tatkraft, freie Entscheidung, Kreativität, Verantwortungsluhigkeit und Hingabe an Höheres 
umfasst. 

Diese Sichtweise lebte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der so genannten 
„Humanistischen Psychologie“ erneut mit großem Tiefgang auf, vor allem als Gegenreaktion 
gegen die triebmechanische Metapsychologie Sigmund Ereuds, und schlug sich in neuen 
Begriffsbildungen wie „Eigenstreben“ (G.W. Allport), „Selbsterfüllung“ (Charlotte Bühler), 
„Selbstverwirklichung“ (E. Eromm, K. Homey, K. Goldstein, A. Maslow) und 
„Selbstaktualisierung“ nieder. Im Vordergrund steht dabei der Gedanke, dass der Mensch 
psychisch-geistig wachsen will und wachsen bzw. reifen muss, um Mensch zu werden. Dabei 
geschieht dieses Wachsen nicht wie im Ealle des Organismus von selbst, sondern muss in den 
eigenen Willen als Selbstmotiv aufgenommen und in Selbstverantwortung entwickelt werden. 
Neben dem geistig-spirituellen, eigenverantwortlich ergriffenen Wachstum werden dann noch 
weitere Aspekte, die von der orthodoxen Psychoanalyse übergangen wurden, ins Spiel 
gebracht wie „Sinn“ (V. Erankl), „Ganzheit“ (C.G. Jung), „Verbundenheit“ (K. Wilber) und 
„Gipfelerlebnisse“ (Maslow). 

Trotz all dieser neuen Positivität des „Eigenwillens“ oder „Selbstes“ übersieht niemand von 
den genannten Autoren, dass der Eigenwille auch übermäßig „eigen“, selbsthaft, ja 
selbstsüchtig werden und mit den schweren Eolgen des Selbstverlustes und der Entfremdung 
von Leben und Gemeinschaft entgleisen kann. Doch zwangsläufig geschieht dies nicht, vor 
allem solange nicht, als sich der Eigenwille in den Dienst der Grundwerte des Lebens und des 
Göttlichen stellt. Doch ohne Eigenwille wird der Mensch zum Spielball fremder Interessen 
und Manipulationen, gegen die er sich nicht behaupten und seine einzigartigen Möglichkeiten 
in der Welt nicht realisieren kann. Erst ein Ich kann bewusst vom Göttlichen her leben und 
sich für das Wirklichwerden des Göttlichen in der Welt einsetzen. Ich, Selbst, Eigenwille und 
Transzendierung zum Absoluten hin gehören unzertrennlich zusammen und sollten im 
mystischen Geschehen nicht mehr unterdrückt oder „diffamiert“ werden. Moderne Mystik 
kann nicht mehr ich-, selbst- oder willenlose Mystik sein; moderne Mystik bedarf einer 
eigenen und integrierten „egologischen“ Betrachtung, in der der Eigenwille des Menschen 
Raum und seinen kritisch-positiven Sinn erhält.'^ 


Vgl. dazu das schöne Buch von Anselm Grün (2007), Der innere Raum, Kreuzverlag. 
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5. Die Transformation des leh ins Eine-Göttliehe 


Alles, was sich vor der Unio mystica ereignet und auf sie hinzielt, ist also, wie gesehen, 
ichgeleitet, oft von einem erfahreneren Du begleitet und eingebettet in ein wohlwollendes 
Wir: Angefangen von der Erweckung zur göttlichen Dimension über die Entscheidung für den 
„Weg des Gottesfreundes“, weiter über Vorbereitung, Übung, Kampf, tiefes Eoslassen und 
Anvertrauen, Krisenbewältigung und Eeidensfähigkeit, Todesangst, Schuldbewusstsein, 
Selbsterkenntnis und Selbstläuterung nähert sich der Mensch dem Göttlichen, das ihn, wenn 
apersonal, passiv empfängt oder ihm, wenn personal, aktiv entgegenkommt (vgl. den „Vater“ 
in der Parabel vom verlorenen Sohn). Diese Mühe wird dem Menschen-Ich nicht 
abgenommen, denn im unbedingten, daher urfreien Göttlichen kann ein unfreies Ich nicht, 
sondern nur ein solches bestehen, das sich frei für Begegnung und Einigung mit dem 
Göttlichen entscheidet, diesen Entschluss in kraftvoller Weise durchhält und sich in der 
freiwillig gewollten Reifung bewährt. 

Damit der Mensch in der überwiegend passiv erfahrenen, letztlich beglückend erlittenen Elnio 
mystica nicht „faul werde“ bzw. sein ungehobenes Seinspotential weiter aktiv ausschöpfe, 
zieht sich im Ealle des personal gedachten Gottes der Urgrund immer wieder aus dem 
mystischen Menschen zurück und wird zum „deus absconditus“ (vgl. viele Exempel dafür in 
der Bibel und in der Geschichte der Mystik, vor allem aber die Verzweiflung Jesu am Kreuz 
über die innerlich gefühlte Gottverlassenheit). Diese Denkfigur, die für die abendländischen 
Mystiker typisch ist, hat allerdings nur Sinn, wenn die Beziehung von Göttlichem und 
Menschlichen von beiden Seiten als frei anerkannt wird; im anderen Ealle, im Ealle des 
apersonal Göttlichen, ist solch ein Rückzug des Göttlichen vom Menschen nicht denkbar, hier 
wird in der Regel der Verlust der Unio mystica allein dem menschlichen Subjekt und seinem 
Rückfall in die „Egoität“ zugeschrieben, die auch im personalen Ealle oft eine große Rolle 
spielt. 

Die für alle Mystik konstitutive Selbstübersteigung des Ich auf die Gottheit hin umfasst neben 
der beseligenden Erfahrung die sich in schmerzhaften Grenz- und Ohnmachtserfahrungen 
zeigende Kehrseite, nämlich die „Seinslabilität“ des Menschen mit seiner Neigung zu 
Bequemlichkeit, Selbsttäuschung und Rücksichtslosigkeit, sodass es einer wahren 
„Reformation seiner Existenz“ bedarf, um die erhoffte und erstrebte „große Transformation“ 
möglich zu machen.'^ Zwar nicht die apersonale Gottheit des Aristoteles, des Plotin oder der 
Upanischaden (die nicht wollen kann), aber der persönliche Gott von Judentum, Christentum 
und Islam will den Menschen von seinem tiefsten Grund her reformieren, nicht nur an seiner 
„Oberfläche kratzen“, sondern, so weit wie möglich, sein ganzes Potential in Bewegung 
bringen, um ihn immer „gottfähiger“ und „gottwürdiger“ zu machen.^*’ Eeiden und Krankheit, 
Not und Elend, Missverständnis und Zwietracht, Unrecht, Kampf und Demütigung, 
Verfolgung, Sterben und Tod, aber auch Eiebe und Eiebesverlust, Einsamkeit und 
Bedeutungslosigkeit stellen sich unter diesem Gesichtswinkel als „Challenges“ dar, durch die 
hindurch die „Gottfähigkeit“ und „Gottwürdigkeit“ des Ich erkämpft werden.^' 


Vgl. die Anschauung der „Lebenslüge“ im Werk Henrik Ibsens, z.B. im Drama „Die Wildente“ oder die vielen 
Beispiele der Hypokrasie im neuen Testament, die Jesus den „Pharisäern“ vorhält. 

Vgl. Johannes vom Kreuz (2016), Die dunkle Nacht, Herder, Freiburg i.B. 

Vgl. neutestamentlich: „Ich bin nicht würdig, dass du eingehst unter mein Dach, aber sprich nur ein Wort, so 
wird meine Seele gesund“ (Matt. 8, 5-13). 

Übrigens reden auch die indischen Mystiker von „Gottfähigkeit“ und „Gottwürdigkeit“, obwohl sie meist ein 
apersonal Göttliches voraussetzen. Bei Meistern wie Sri Aurobindo und Sri Maharshi Ramana allerdings 
begegnet man Mystikern, deren Gottheit personal und apersonal, abwechselnd oder zugleich, sein kann. Ob das 
wirklich sachlich möglich und im vollen Sinne denkbar ist, soll zum Schluss geprüft werden. 
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In gewisser Hinsicht ist dies die gethhrlichste und gefahrdetste Phase im mystischen Prozess. 
Wird nun aber das Ich bei dieser Annäherung, wie es auch bei den Mystikern oft heißt, zu 
nichts oder muss es gar (aus eigenem Entschluss!) nichts werden? Das wird oft behauptet, vor 
allem in der „transpersonalen Psychotherapie“,^^ liegt aber keineswegs auf der Hand und 
muss hinterfragt und geprüft werden. Dass sich der Mensch in der Unio mystica 
psychologisch oft „wie vernichtet“ erlebt, kann als Erfahrungstatsache angenommen werden - 
ist er dadurch aber auch wirklich, also dem Sein nach, sprich ontologisch nichts? Was nach 
Aussagen der Mystiker (und nach eigener Selbsterfahrung) „zu nichts“ wird, ist angesichts 
der Unendlichkeit und Erhabenheit des Göttlichen das eigen- oder selbstsüchtige, in sich 
versponnene und verkrümmte Sein des Menschen (vgl. Augustinus: homo incurvatus in se),^^ 
sprich das Eesthalten an sich, die Selbstüberhöhung im Endlichen, die meist halb- oder 
unbewusste Selbstverabsolutierung des Ego, wie sie in der Neuzeit vorherrschend wurde und 
heute so global ist, dass der Mensch vor der totalen Selbst- und Weltzerstörung steht. Zwar 
erluhrt der Mensch in der Berührung mit dem Göttlichen, dass er „fast nichts“, ja dass er 
„nichtswürdig“ ist und eigentlich nur die Verwerfung verdiente (so empfinden es nahezu alle 
Mystiker), aber nur fast. Das Ich bleibt bestehen, allein schon deshalb, weil es sonst 
niemanden gäbe, der die Eäuterung und Klärung, Berührung und Einigung, Reformation und 
Transformation erleben würde. Ohne Ich wären die Qualitäten der Reinigung, Erhöhung und 
Befriedung, aber auch der Ereude und Beseligung, der Erleuchtung und Stärkung, der Eiebe 
und Dankbarkeit nicht möglich; ohne Ich könnte keine Beziehung zu Gott bzw. zur Gottheit 
geknüpft werden, sicher aber könnte ohne Ich kein Gespräch mit einem personalen Gott 
anheben. 

Darüber hinaus geht eine jede Unifikation bekanntlich zu Ende und wird zumeist als 
unendlich schmerzhaft und quälend erlebt. Dazu bedarf es eines Subjektes, eines Ich, das 
leidet und um Trennung und Verlust weiß. Aus der beseligenden Unio taucht das Ich wieder 
auf und erlührt sich als „hoffnungslos“ einsam und auf sich allein gestellt. Und zwar 
zurückgeworfen in Zeit und Vergänglichkeit, in Begrenztes und Unfertiges, in Einsamkeit 
und Todesverfallenheit, um weiter zu reifen und sich neu zu erproben und zu bewähren. Wäre 
das Ich in der Unio „wie ein Tropfen im Meer“ vernichtet bzw. vollständig zeit- und seinslos 
geworden,^"* könnte es danach nicht mehr auftauchen, die Ereiheit wäre vernichtet, das 
Gedächtnis wäre leer, das Leiden an der ruptio unionis unmöglich. Niemand wäre als „Zeuge“ 
da, ein Wirken als „Botschafter des Göttlichen“ in der Welt wäre unmöglich. 

Worin besteht dann aber die Transformation des menschlichen Ich in der Unifikation? Darin, 
dass es völlig mit dem Ursein, dem Ureinen, mit dem Göttlichen identisch wird? Wäre dem 
so, löste sich im Ealle der apersonalen Religionen die (als primär leidvoll erlebte) Vielheit des 
Alls auf, während im Ealle der monotheistischen Religionen nicht nur die reich differenzierte 
Schöpfung verloren ginge, sondern die göttliche Schöpfüngstat selbst unsinnig und 
überflüssig würde. In der monotheistischen Spiritualität meint Transformation daher nicht 
Auflösung, sondern Verwandlung, und zwar eine solche Verwandlung, die zur innersten 
Teilhabe des Menschengeistes und der gesamten Schöpfung am göttlichen Sein führt, zu einer 


Vgl. Renaud van Quekelberghe (2007), Grundzüge der spirituellen Psychotherapie, Dietmar Klotz, Eschhorn, 
S. 234-253. Eine gemäßigte, das Personale bewahrende, ins „Sein transpersonierende“ Position nimmt die 
„initiatische Therapie“ von Karlfried Graf Dürckheim ein, die die Überwindung des „Ichs als Gehäuse“, als 
verkrastetes Sicherheitsgebilde zu seinem Wesen aufbrechen und darin die Einheit des Seins aufscheinen lassen 
will (vgl. „Der doppelte Ursprung des Menschen“ (2001), Herder, Freiburg i.B.; „Mächtigkeit, Rang und Stufe 
des Menschen“ (1978, S. 37 f), Aumm-Verlag, Freiburg i.B.). 

Vgl. zur Metapher der „Krümmung“ bei Augustinus, Thomas von Aquin und Luther: Peter Nicki (Hg): Die 
Sieben Todsünden - zwischen Reiz und Reue. Thomas-Morus-Impulse, Bd. 3, Thomas-Morus-Gesellschaft, EIT 
Verlag, Münster 2009, Kap.: Stolz - Geschwellte Bmst auf zerbrechlichen Beinen, S. 82. 

Vgl. Willigis Jäger (2000), Die Welle ist das Meer, Herder, Freiburg i.B.; ähnlich Meister Eckhart. 
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„Durchgöttlichung“ (deificatio), die den Kern des zeitlichen Ich zwar (in dieser Welt nur für 
eine begrenzte Dauer) in die Zeitlosigkeit erhebt, aber dadurch nicht als menschliches Ich 
auslöscht, sondern gottebenbildlich macht. Diese Transformation, gleich ob in eine 
apersonal oder personal verstandenes Göttlichkeit, verlangt das völlige Loslassen von allem 
„Eigensinn“, von allem Dominanzstreben, Besserwissenwohen, Ahes-in-der-Hand-haben- 
Wohen, Besitzenwohen und selbstsüchtigen Genießenwohen. 

Wer aber, so darf sogleich kritisch zurückgefragt werden, lässt hier los? Allein das Ich, nur 
dieses kann das leisten, und eben diese „Arbeit“ wird ihm weder von „Gurus“ noch vom 
Göttlichen selbst abgenommen, wiewohl der personale Gott es darin unterstützt. Der eigene 
Wille verschwindet hierbei nicht, sondern übergibt sich (frei) dem Göttlichen bzw. dem 
Willen Gottes, so wie es im schweren Ringen Jesus Christus im Garten von Gethsemane tat: 
„Nicht mein Wille, dein Wille geschehe“. Das Ich wird, bildlich gesprochen, reine und offene, 
schauende und mitschwingende Schale, aber lebendige Schale doch und nicht nichts. Mit dem 
Nichts kann sich Göttliches nicht vereinen, aber mit einem Ich, das sich vollständig öffnet, 
geklärt hat, sich hingibt und nachfolgt, sehr wohl. Darüber hinaus bedarf es eines Ichs, um die 
Erkenntnis aus der mystischen Vereinigung als Botschaft in die Welt zu tragen. Ein im 
Göttlichen vernichtetes bzw. aufgelöstes Ich wäre dazu nicht in der Eage; menschlich und 
sozial bliebe die Mystik in solchem Eahe frucht- und sinnlos. Dies ist ein wesentlicher Grund, 
warum sich der „Urbuddhismus“ des Theravada in den Mahajana-Buddhismus verwandelte, 
in dem das Personale und das Samaritanische in Eorm der Bodhisattvas, die als 
zurückgekehrte Buddhas den Menschen beistehen, wieder Eingang finden. 


Vgl. die vielen Schriften zum Thema „Verwandlung“ von Karlfried Graf Dürckheim (z.B. „Der doppelte 
Ursprung des Menschen“, „Alltag als Übung“, „Was ist Meditation?“). 
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6. Herausforderung und Beauftragung des leh 


Im Mittelalter war, wie bereits erwähnt, die Rolle des Individuums zweifellos den 
Kollektivstrukturen und -institutionen unter- bzw. eingeordnet. Die Aufgabe, die das 
Individuum ausführte, wurde ihm von der Gesellschaft zugeteilt. Ein einzigartiger Auftrag, 
wie er durch das Christentum als Idee schon in die Welt getreten war, kam nur für besondere, 
meist hochgestellte Persönlichkeiten in Betracht (Bernhard von Clairvaux, Hildegard von 
Bingen, Barbarossa usw.). Insofern hat das Mittelalter die tiefste Bestimmung des 
Christentums noch nicht erkannt bzw. nicht umgesetzt. Dies leistet zuerst das späte Mittelalter 
mit dem Beginn der Stadtkultur in Italien. Die Wiege des christlichen Individuums liegt 
historisch daher in den oberitalienischen, aber auch in den englischen, französischen und 
deutschen Städten mit ihrem neuen „individualistisch-nominalistischen, antiuniversalen“ 
Denken. Nun muss sich das Individuum selbst fragen, was es auf Erden soll, kann und will. 
Der individuale Eebenssinn kann nicht mehr einfach von außen durch Gesellschaft und 
Tradition auferlegt werden (wiewohl das noch bis heute eine große Rolle spielt), vielmehr 
muss er vom Einzelmenschen selbst unter großen Zweifeln, Mühen und Eeiden, Irrungen und 
Wirrungen, aber auch Eust- und Hochgefühlen erfragt und gefunden, ja oft sogar regelrecht 
erfunden und gegen große innere und äußere Widerstände, Ängste und Verzagtheiten, 
Abirrungen und Entgleisungen erkämpft werden. Man denke an Kolumbus und Cortez, 
Michelangelo, Cesare di Borgia, Vittoria Colonna und Eeonardo - Individuen, die selbst für 
uns heute extreme Individualisten darstellen. 

Einen individuellen Weltauftrag kann aber nur ein erwachtes und erstarktes Ich fühlen und 
ergreifen, ein Ich, das sich schon weitgehend von gesellschaftlich-kollektiven Zwängen 
befreit hat und weiß, dass es weiß und was es weiß, dass es will und was es will, bereit zu 
Mut und Risiko. Nicht von ungetühr entgleisen gerade in der Renaissance, später dann in 
Romantik und Ein de Siede viele individuelle Eebenswege und bilden verzweifelte, abgeirrte, 
einsame, verlorene oder, wie Dostojewski sagt, „verruchte“ und „lächerliche“ Individuen aus 
(vgl. Dostojewski: „Der Traum vom lächerlichen Menschen“, „Die Dämonen“, „Die Brüder 
Karamasow“). Der innere Halt wird nun nicht mehr (nur) im Außen, sondern muss auch im 
Ich selbst bzw. in seinen sozial wichtigen Beziehungen gefunden werden - und das kann zu 
einer kaum zu bewältigenden Aufgabe werden, an der viele Individuen, viele Iche, heute 
vielleicht mehr denn je, scheitern. 

Was, wer, woher und wozu ist also das Ich? Diese Trage durchzieht die gesamte Neuzeit, die 
darauf keine endgültige Antwort findet, die in Wahrheit im Christentum aber längst gegeben 
wurde. Denn Christus selbst ist das vergöttlicht-menschliche Ich mit einem einzigartig¬ 
unwiederholbaren Eebens- und Weltauftrag, an dem sich alle Menschen mit je ihren 
„Berufen“ und „Berufungen“, Charismen oder Charismata, also ihren besonderen von Gott 
anvertrauten Eähigkeiten und Aufgaben orientieren und gleichsam selbst zu Christussen 
werden können (vgl. Paulus 1. Korinther 12 und Römer 12). In Euther stellt sich dann ein 
umkämpftes Ich völlig allein vor seinen Gott, und zwar in scharfer Gegenstellung zu den 
kirchlichen und gesellschaftlichen Mächten. 

Das Ich hat damit als inkarniertes Wesen Anteil sowohl an der irdisch-biologischen 
Stofflichkeit als auch an der sozialen als auch an der übersozial geistigen Welt, ist es doch 
gleichsam ein Eunke Gottes, der sich in Eeib und Welt erst gebären muss, dazu berufen, die 
Eeibmaterie zu individualisieren, zu vergeistigen, zu verinnerlichen und mit seinen 
Gottesgaben und Gottesaufträgen zu transzendieren, um frei zu werden für die „Gottesgeburt 
in der Seele“. Die gesamte Kultur soll schließlich dazu dienen, die durch den Menschen 
weitergebaute und veredelte Natur zu Gott gleichsam zurückzubringen, und zwar mit allen 
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„Brüdern und Schwestem“.^^ Die eckhartsche Geburt Gottes in der Seele wäre ohne Geburt 
der Seele in sich selbst, die nichts anderes als ihre persönliche Geistwerdung ist, unmöglich. 

Das Ich ist aber vor allem, wie dann Kant und der deutsche Idealismus herausarbeiten, das 
Fundament, der Akteur und der Sinn der Freiheit: Freiheit und Ich sind eins, während ein 
schwaches oder unerwachtes, gesellschaftlich abhängiges oder seinen „Leidenschaften“ und 
Egoismen ausgeliefertes Ich noch weitgehend unfrei ist. So kann Hegel sagen, die 
Weltgeschichte sei der Geburtsprozess bzw. die Selbstwerdung des freien Ich, das sich 
letztlich bei Hegel mit dem Weltgeist identifiziert (als Individuation und Inkarnation 
desselben) und im Weltgeist der reinen Vernunft aufgeht. Diesem rationalen Universalismus 
widersprechen dann in heftiger Weise Sören Kierkegaard, der Philosoph des Einzelnen und 
seines kollektiv niemals aufhebbaren Urverhältnisses zu Gott, und in anderer Weise Ludwig 
Eeuerbach und Karl Marx, die das Ich wieder zum Du und in das Wir der Gemeinschaft 
zurückfiihren, wo es sich zwar nicht auflöst, doch weiter entwickelt. 

Darüber hinaus ist das Ich das Prinzip der selbsttätigen Vernunft, die in ihrer Zeitlichkeit die 
ewigen Seinsaspekte des Guten und Rechten, des Wahren und Schönen, der Ereiheit und 
Achtung, Rücksicht und Verzeihung und darin nach und nach das allgemeine „Naturrecht“, 
damit die Bürger-, Menschen- und Völkerrechte in seiner eigenen geistigen Substanz, letztlich 
in seiner personalen Seinswürde, entdeckt. Das Ich, so einzigartig und einmalig es ist, wird 
damit zugleich zum Prinzip der Universalität, in der die Gottesherkunft mit ihren 
„Wertstrahlungen“ offenbar wird bzw. werden soll.^^ Alle Iche sind Brüder und Schwestern 
vor dem einzigen Ich Gottes, dem Urprinzip von Ereiheit, Wahrheit und Eiebe, während die 
Iche ohne gemeinsamen Bezug auf Gott ihre Geschwisterlichkeit verlieren und zu Wölfen 
unter Wölfen werden. Ohne Ich bliebe letztlich alles äußerlich, fremdbestimmt, 
reflexionslos, tierisch und beziehungslos. Denn eben das besitzt das Tier nicht: ein Ich, das 
Prinzip der Innerlichkeit, das sich auf Anderes und Andere aus eigener Kraft bezieht, und also 
vermag es sich selbst auch nicht zu besitzen oder sich frei auf sich selbst (und damit auf ein 
Du) zu beziehen. Ohne Ich daher kein Du und kein Wir. So kennt das Tier naturgemäß kein 
Du und kein Wir, es bleibt ein „man“ im „Man“ der Gattung. 


Vgl. schon bei Origenes, den Neuplatonikem und Meister Eckhart die Rückbringung des ganzen Lebens, ja 
der Welt zu Gott. 

Vgl. Johannes Hessen (1938), Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie, F. Pustet, Regensburg. 
Vgl. Thomas Hobbes (1996), Leviathan, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 
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7. Die Gottheit - Person oder Niehtperson? 

Ist man sich des Wesens des Absoluten nicht sicher, spricht man vorsichtig von Gottheit oder 
Göttlichem und meint damit ein Sein, das durch nichts anderes bedingt bzw. nur selbstbedingt 
ist, sodass „über“ bzw. „außer“ ihm nichts Höheres oder Größeres bestehen kann. Schon der 
Erzbischof Anselm versuchte das Absolute, das für ihn als Christen mit Gott identisch ist, auf 
diese Weise zu bestimmen: 

„Deus est aliquid quo maius nihil cogitari potest.“ 

(Anselm von Canterbury, Proslogion 8, 2-4) 

Wie der bisherige Gang des Referates zeigt, habe ich bewusst vom Göttlichen oder von der 
Gottheit gesprochen, um keine Vorentscheidung hinsichtlich der Personalität oder 
Apersonalität des Göttlichen zu lullen. Doch kann diese Frage nicht übergangen werden, 
allein schon deswegen, weil das Ich qua Ich selbst Person ist, was das Problem aufwirft, wie 
sich etwas endlich-begrenzt Personales mit einem unendlich personalen oder unendlich 
apersonalen Sein soll verbinden können. 

Um in dieser Angelegenheit voranzukommen, drängen sich zwei Fragen auf: 

1. Gibt es das Absolute, Unbedingte, Allererste, das Ursprüngliche, sei es als Gott oder 
als Göttliches überhaupt? 

2. Wie müssen wir dieses Absolutum denken? Hat es grundlegende 

Wesensbestimmungen oder nicht? 

7.1. Von der Existenz des Göttlichen 

In philosophischer Terminologie gesprochen handelt es sich um die beiden Probleme der 
Existenz und Essenz des Göttlichen, wobei sich naturgemäß die Frage nach der Existenz 
zuerst stellt. Warum und wie? 

Schon das Kind fragt immer dann, wenn ihm die Existenz oder das Entstehen eines Dinges 
nicht selbstverständlich erscheint, mit seinen Warum-Fragen nach dem Woher und Wodurch 
eines Seienden. Was sich darin zeigt, ist das intuitive Wissen, dass alles, was den Menschen 
umgibt, uns selbst eingeschlossen, sich nicht selbst zu genügen scheint, sondern 
Seinsvoraussetzungen verlangt, die ihm zeitlich oder seinsmäßig vorausliegen und von denen 
es abhängt. Das gilt, unmittelbar einsichtig, vor allem für all das, was entsteht, dauert und 
wieder vergeht; denn etwas, das entsteht, war einmal nicht und ist dann, was bedeutet, dass es 
nicht durch sich selbst hat entstehen können, sondern eines Anderen bedarf, das ihm sein 
Dasein ermöglicht. Es ist kein „ens a se“, sondern ein „ens de aliud“. 

Da die Welt insgesamt und in allen ihren Teilen zeitlich verfasst ist, also dem Werden, 
Entstehen und Vergehen unterworfen ist, gibt es hinsichtlich ihrer letztlichen Verursachung 
logisch nur zwei Möglichkeiten: 

1. Entweder hat die Welt einen allerersten Anfang, vor dem nichts Zeitliches war; 

2. oder sie hatte keinen Anfang und ist dann anfanglos. 

Im ersten Fall muss die Welt, weil sie einen ersten zeitlichen Anfang hatte, von etwas 
Unzeitlichem hervorgebracht worden sein, da zeitlich Seiendes nicht von rein nichts kommen 
kann. Dieses Unzeitliche untersteht dann nicht der Zeit, kann also nicht werden, entstehen und 
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vergehen, sondern besteht in seinem Gesamtbestand stets zugleieh, in einem „nunc stans“; es 
ist ewig, zeitlos, reine Gegenwart. Als solches kann es weder einen Anfang noch ein Ende 
haben, was impliziert, dass es von nichts anderem hat hervorgebracht werden können. Ein 
Sein, das durch nichts bedingt ist bzw. nur selbstbedingt ist, heißt „absolut“ (losgelöst von 
jeder Bedingtheit), unbedingt, „urfrei“. Ergo; Eine Welt, die einen allerersten zeitlichen 
Anfang hatte, setzt ein absolutes, zeitloses Sein als seinen Elrsprung und Elrgrund voraus, 
unabhängig von der Erage, ob dieses Absolutum personal oder apersonal, materiell oder 
geistig ist.^^ 

Im zweiten Eall hegen die Verhältnisse einfacher: Wenn die zeitliche Welt keinen Anfang 
hatte, dann ist sie selbst anfanglos und damit „unendlich“. Als unendliche kann sie aber durch 
nichts bedingt sein; es folgt: Sie ist selbst unbedingt, absolut, also göttlich. 

So einfach dieses Ergebnis zu sein scheint, so bedeutend ist es, denn es beweist, dass es in 
jedem denkbaren Fall ein Göttliches, ein Absolutes geben muss, oder anders: Wir können uns 
das Sein in seiner Gänze, die Welt, das Leben überhaupt nicht ohne Göttliches, ohne 
Unbedingtes denken! Entweder es gibt ein zeitloses Absolutum „außer“ und „über“ der Welt, 
eben als ihren transzendenten Seinsgrund, oder es gibt eine zwar zeitgebundene, aber als 
ganze absolute und damit schon in sich göttliche Welt. Beide Denkmodelle sind historisch 
aufgetreten, im ersten Ealle etwa im Christentum, im zweiten Ealle etwa in der stoisch¬ 
griechischen Auffassung vom Kosmos, was beweist, dass das Weltsein ohne eine göttlich¬ 
unbedingte Dimension nicht denkbar ist. Ein Atheist mag wohl die Existenz Gottes leugnen, 
wenn er aber die Implikate des Weltseins durchdenkt, kann auch er nicht umhin, die Existenz 
eines Göttlichen anzunehmen. Daher verwundert es nicht, dass viele Atheisten die Materie als 
letzte Wirklichkeit ansetzen. 

7.2. Das Wesen des Göttlichen 

Wie aber ist das Göttliche, das wir als existent denken müssen, beschaffen? Lässt sich darüber 
aus unserer Perspektive überhaupt etwas sagen? Durchaus, nämlich Eolgendes: 

Da es für uns zweifelsfrei ist, dass wir selbst und überhaupt die gesamte, uns zugängliche 
Welt in zeitlicher Weise da sind, kann der Grund, aus dem wir und diese Welt stammen, nicht 
völlig passiv sein. Denn ein völlig passives Absolutum (das nur als solches durchaus denkbar 
ist) kann nichts hervorbringen, nichts schaffen, nichts vom Nichtsein im Sinne des Entstehens 
ins Sein bringen. Da aber Letzteres mit Gewissheit für unser Dasein und die uns bekannte 
Welt der Eall ist, kann das Absolute nur als aktiv gedacht werden. Oder anders; Insofern die 
entstanden-zeitlich-veränderliche Welt wesenhaft dynamisch ist, muss auch ihr Ursprung 
dynamisch, also aktiv sein. Ein völlig passives Absolutum ist daher mit den Tatsachen der 
werdenden Welt nicht vereinbar. Was bedeutet dies? Entscheidendes. 

Ein Absolutum bzw. ein Göttliches, das aktiv die entstehende Welt ins Sein bringt, muss, da 
es von nichts anderem bedingt ist und bewegt werden kann, sich selbst zur Hervorbringung 
des zeitlichen Seins, also der Welt, „bewegt“, „bedingt“, „bestimmt“ haben. Ein Sein aber, 
das sich selbst bestimmt, ist dazu nur dann in der Lage, wenn es zu sich selbst in ein 
Verhältnis treten kann, und zwar allein aus sich heraus. Dies wiederum bedeutet, dass dieses 
absolute Sein aktiv sich selbst ergreifen und bestimmen, etwa zur Hervorbringung der Welt 
bestimmen kann. Diese Aktivität wiederum kann nur selbstbedingt, also absolut frei erfolgen. 


Eine vertiefte und wissenschaftlich begründete Darlegung vom Anfang der Welt findet sich im dritten Band 
der „Grundlegung der Philosophie, Wirklichkeitslehre/Metaphysik“ von Bela Freiherr von Brandenstein, 1966, 
A. Pustet, München/Salzburg. 
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sonst wäre es eben kein Absolutum. Kann dieses sieh aber selbst aktiv ergreifen und zu 
irgendetwas frei selbst bestimmen, muss es sieh aueh „sehen“, seiner selbst gewahr sein 
können, andernfalls wäre es blind und griffe sozusagen an sich selbst vorbei, was seine 
Existenz vernichten würde. Und schließlich muss ein solches Absolutum, das sich selbst in 
sehender Weise ergreifen und „bewegen“ kann, sich nicht nur sich selbst geben, sondern auch 
sich selbst von sich empfangen können, was wiederum impliziert, dass es sich selbst 
vollständig annimmt. 

In diesen drei Grundbestimmungen, die wir aus dem Wesen des dynamischen Absoluten mit 
Denknotwendigkeit erschlossen haben und die selbst noch sehr abstrakt anmuten, begegnen 
wir nichts anderem als drei Seinsweisen, die uns sehr vertraut sind: Ein Wesen, das sich selbst 
frei ergreifen und sich zu etwas bewegen kann, nennen wir ein „wollend-handelndes Wesen“; 
ein Wesen, das sich seiner selbst gewahr sein kann, nennen wir ein „bewusstes bzw. im 
weiten Sinne vemünftig-sichwissendes Wesen“; und ein Wesen, das sich ohne irgendwelche 
Hindernisse und Vorbehalte vollkommen annimmt, nennen wir ein sich selbst schätzendes, ja 
sich liebendes Wesen. Trifft all dies zu, und besitzt das Absolute, eben weil es dynamisch¬ 
aktiv ist, notwendig Willenskraft, Vernunft und Eiebe, dann hat sich die Erage nach 
Personalität oder Apersonalität des Absoluten aus seiner eigenen Natur heraus von selbst 
beantwortet: Ein aktives Absolutes kann nur Person sein, weshalb es unmöglich ist, dass es 
rein passiv, völlig blind-bewusstlos und ohne Eiebe ist. Oder kurz: Das Göttliche kann nur 
Gott sein. Gott aber als Person kann ohne Selbstsein, ohne Ich nicht gedacht werden, und ergo 
gibt es ein absolutes, unbedingtes, ewig unendliches Ich. Damit ist auch geklärt, dass die 
zeiträumlich extensive Welt nicht Gott oder göttlich sein kann, denn alles Personale ist 
intensiv, nicht räumlich-ausgedehnt, im Palle des Menschen allerdings zeitlich-extensiv und 
auch im Leib räumlich-extensiv. Das Absolute dagegen kann, insofern es unendlich ist, weder 
zeitlich noch räumlich extensiv sein, es ist absolutes In-sich-Sein, also Person, Urperson und 
Nurperson. 
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8. Die vorpersonalen Einstrahlungen, Berührungen und Spuren Gottes 

Hält die eben durchgeführte Analyse der theoretischen Überprüfung stand, dann hat eine 
transpersonale Psychotherapie, die meint, das Göttliche könne in sich apersonal sein, keinen 
Bestand. Sie kann dann aber auch nicht behaupten, im mystischen Ereignis würde ein Zustand 
der völligen Ichlosigkeit erreicht. Denn weder das unendliche Ich Gottes noch das zeitliche 
Ich des Menschen können sich, da in ihnen das Prinzip des freien Selbstseins verankert ist, 
völlig auflösen. Wohl mag sich das begrenzte Ich des Menschen in der Unio mystica in das 
unendliche Selbst- und Ichsein Gottes entgrenzen (wohl nie total), doch niemals in eine rein 
passive und totale Selbst- und Ichlosigkeit hinein. Wie kommt es aber dann, dass viele 
mystische Erfahrungen geradezu als apersonal erlebt werden? Dies bedarf zweifellos einer 
Besinnung und einer Erklärung. 

8.1. Die Unio mystica mit nichtgöttlichen Wirklichkeiten: mit der Natur, dem Mitmenschen 
und dem Tiefenbewusstsein des Menschen 

Zum Ersten ist daran zu erinnern, dass der Mensch sich nicht nur mit dem Göttlichen, sondern 
mit nahezu allem tief und innig vereinigen kann, so vor allem mit der Natur, mit sich selbst in 
seiner eigenen Tiefe und mit dem Anderen.^*’ In allen diesen drei Eällen kann das begrenzte 
Ich die Erfahrung der Entgrenzung machen, so in der glückseligen Vereinigung mit der Natur, 
etwa schwimmend im Meer oder auf einem alles überragenden und den weiten Horizont 
öffnenden Bergesgipfel, so aber vor allem in der Eiebesvereinigung mit einem anderen 
Menschen und in der Kernerfahrung des eigenen gottnahen Selbst („Seelenfunken“). Da diese 
Entgrenzung jedoch erlebt wird, kann das Ich nicht völlig dabei verloren gehen, was auch 
dadurch deutlich wird, dass es aus der Einheit jederzeit wieder hervortreten und voll zu sich 
selbst und seinen Grenzen finden kann. Eür Menschen, die noch keine Berührung oder 
Vereinigung mit dem Göttlichen erfahren haben, kann daher die apersonale Einheit mit der 
Natur oder die zwischenpersonale Einheit mit einem anderen Menschen (oder mit einer 
Gruppe von Menschen) so überwältigend und beglückend sein, dass sie für „göttlich“ 
gehalten wird, obwohl sie es der Sache nach nicht ist. Wer diese Einheitserlebnisse für 
göttlich hält, neigt dann dazu, das Göttliche für apersonal oder „überpersonal“ zu halten. 

8.2. Stufen der Nähe zum Göttlichen 

Ein weiterer Grund für diese „Täuschung“ hegt im Prozess der „Eingöttlichung“ selbst. Da sie 
nämlich als Prozess von statten geht, durchläuft sie notwendig vorpersonale Stadien, die der 
Betroffene voreilig schon für das letzte Stadium hält, verabsolutiert und als apersonales 
Ereignis deutet. Analoges erfahren wir mit Menschen: Wenn sich uns ein Unbekannter nähert, 
kann es leicht sein, dass wir ihn als apersonale Gestalt oder Macht erleben, obwohl er es in 
sich selbst keineswegs ist.^' So auch mit Gott: In vielen Eällen dringt nämlich Gott nicht 


Vgl. Josef Sudbrack (2002), Mystik: Sinnsuche und die Erfahrung des Absoluten, Primus, Darmstadt. 
Sudbrack unterscheidet drei Formen der Mystik: die Naturmystik, die Selbstmystik und die Gottesmystik. Vgl. 
als Beispiel für Naturmystik: „Eines Tages, als ich in einen besonders schönen und schmackhaften Apfel biss ..., 
durchschoss mich plötzlich ein tiefes, unbestreitbares Wissen um die Harmonie der Welt. Eine völlig 
überzeugende und beglückende Erfahrung von einer unzerstörten und sinnhaften kosmischen Ordnung 
durchflutete mich ...“, in: Bernhard Grom (1980), Auf der Suche nach dem Sinn des Lebens, Herder, Freiburg 
i.B., S. 90. Im Falle von Alfred Delp ist dagegen schwer zu unterscheiden, ob es sich um eine Gottesberührung 
oder um eine „Selbstmystik“ (oder um beides) handelt: „Und dann muss es einem in solcher Lage immer wieder 
geschehen, dass plötzlich das Herz die Fülle des zuströmenden Lebens und Glückes nicht mehr zu fassen 
vermag.“ (zit. bei Grom 1980, 92). 

Vgl. das „Numinose“, das in vielen nativen Kulturen (und auch bei C.G. Jung) als apersonal-göttlich erlebt 
und gedacht wird. 
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einfach vorbereitungslos in das Innerste des menschlichen Bewusstseins ein, sondern er 
nähert sich an, „klopft“ an“, „bewegt uns“, „berührt uns“ - bleibt aber noch außer der Sphäre 
unseres persönlichen Seins. Diese Berührungen, Anmutungen und Einstrahlungen - konkret 
etwa als Erleuchtung, als Kraftzuwachs, als Sehnsucht und Zuversicht, als Erschütterung und 
Beglückung, als Ereude und Glaube erlebt - erscheinen zunächst wenig oder gar nicht 
personal, was dadurch verständlich wird, dass Gott noch nicht mit seinem Ich in mein Ich 
eintritt, sondern nur auf mein Ich, wenn auch auf dessen Mitte einwirkt. Mehr Menschen, als 
sie selbst wissen, erfahren solche Berührungen, die sie erst später als Gottesannäherungen 
verstehen. Das Apersonale, das der Mensch leicht zu verabsolutieren neigt, erweist sich hier 
dann in Wahrheit als Vorpersonales, dessen höchste Realisierung, nämlich in der Einigung 
des menschlichen mit dem göttlichen Ich, noch aussteht. Beachtet man dies, lässt sich 
berechtigterweise von einer „vorpersonalen Phase“ im Prozess der Unio mystica sprechen. 
Daraus aber zu schließen, das Sein, das sich mir annähert und mich sogar berührt, sei in sich 
apersonal, ist voreilig und hält einer kritischen Hinterfragung, wie ich sie hier zu geben 
versuche, nicht stand. 

8.3. Die vorpersonalen Spuren des Ewigen im Menschen 

„Denn das ist das Testament, das ich machen will 
dem Hause Israel nach diesen Tagen, spricht der HERR: 

Ich will geben mein Gesetz in ihren Sinn, 
und in ihr Herz will ich es schreiben 
und will ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein.“ 

(Hebräer 8, 10) 

Eine dritte Quelle, die zur Apersonalisierung des Göttlichen und der Unio mystica verleitet, 
ist der Umstand, dass Gott bei der Erschaffung sowohl der Grundlagen der Welt als auch des 
Menschengeistes gleichsam vor- bzw. scheinbar apersonale Eingerabdrücke oder Spuren an 
seinem Werk hinterlassen hat. So verweisen etwa die zeitlosen Wahrheiten der 
mathematischen Welten auf ein Zeitloses zurück, dessen Quelle wir, obwohl wir es erkennen, 
als zeitliche Wesen nicht selbst sein können und das deshalb über uns hinausweist, ohne 
jedoch offen zu legen, ob dieses Zeitlose personal oder apersonal ist. Anders verhält es sich 
schon mit den ethischen Grundwerten, z.B. der uneingeschränkten Achtung (etwa der Würde 
des Menschen), der unverbrüchlichen Wahrhaftigkeit, der unbedingten Treue usw., die wir 
gar nicht anders denn als „personale Größen“ erleben und denken können. Hier deutet sich 
Gott weit eher an als im Ealle der mathematischen und logischen Grundwahrheiten, die z.B. 
für Platon entscheidend waren für seine Auffassung des Göttlichen und Absoluten, weshalb 
ihm die Personalität der höchsten Seinsmacht, die er die Idee des Guten oder die Idee der 
Ideen nennt, noch verborgen blieb. Anders Augustinus, der in den grundlegenden 
Wahrheiten der Mathematik, Eogik, Ästhetik, Ethik und Religion die reinsten Gedanken 
Gottes erkannte, an denen wir insofern teilhaben können, als sie in unserer geistigen Substanz 
als Eichtspuren aufdeckbar sind. 


In seinem Alterswerk „Nomoi“ (Gesetze) sprieht er dann allerdings nieht mehr vom Göttliehen, sondern von 
Gott. Ähnliehes finden wir bei den Stoikern und bei Vergib 
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9. Noch einmal das Ich 


Wenn hier das Wesen der Person richtig bestimmt wurde, dann muss ihre eigentümlichste 
Kraft und Fähigkeit darin gesehen werden, initiativ, d.h. ein eigener Ursprung von was auch 
immer zu sein, etwa von Gedanken, Entschlüssen, Wünschen, Handlungen, Wirkungen und 
Werken. Anders wäre Selbstbestimmung in Freiheit nicht möglich, was bedeutet, dass die 
Person erstens einen Kern besitzt, über den nur sie verfugt, und dass sie zweitens in 
„diaphaner, transparenter Weise“ beschaffen ist. Was heißt dies? 

Wir berühren hier eines der größten Geheimnisse des personalen Geistes, das jedem 
apersonalen Sein wesenhaft abgeht: nämlich zugleich in sich selbst „durchsichtig“ zu sein und 
anderes „durchleuchten“ zu können. Es verhält sich deswegen gerade anders herum, als 
viele meinen: Nicht das apersonale Sein, sondern das personale Sein ist seinsmächtiger, weil 
wesenhaft offen, frei, entwicklungslühig, lernfähig und liebeslühig. Alles apersonale Sein 
dagegen ist notwendig opak, bewusstlos (eben weil Bewusstsein ohne eigenes Selbst- und 
Ichzentrum nicht bestehen kann), ist daher in sich finster, unfrei, eigentlich ohne Eeben, tot 
und kann weder lernen noch erkennen, lieben, frei sich hierfür oder dafür entscheiden. Im 
Grunde steht daher alles apersonale Sein noch unter dem tierischen Sein, dem wir doch ein 
gewisses Bewusstsein zusprechen. 

Nicht nur die Apersonalisierung des Göttlichen, sondern schon die Apersonalisierung des 
Menschen, die seit 500 Jahren im Gange ist und sowohl als Ursache als auch als Folge der 
Apersonalisierung Gottes zu sehen ist, bedeutet daher die Unterhöhlung aller freien, offenen 
und lebendigen Existenz. Nicht das Apersonale nämlich, sondern nur das Personale kann sich 
verbinden, berühren und vereinigen; nur das Personale kann in Anderes hineinspüren, 
hineinsehen und sich mit Anderem innerlich verbinden - das Apersonale kann, da es sich 
nicht selbst ergreifen kann, im Grunde nichts; es ist Ohnmacht pur, Nacht, darin der bloßen, 
toten Materie ähnlich, die fast ein Nichts am Rande des Seins ist, wie Aristoteles und Plotin 
sagen. Ergo: Die Unio mystica vollendet sich nicht im Apersonalen, sondern nur im 
Personalen; im Apersonalen bleibt sie unvollziehbar. 


Nur Gottes Geist ist allerdings total durchsichtig, selbstverständlich ausschließlich für und durch ihn selbst, 
während der Mensch sich selbst immer nur partiell durchleuchten kann; immer besteht in ihm noch ein 
undurchdringlich „dunkler Abgrund“, den manche Denker wie Böhme und Schelling zwar hellsichtig erkannten, 
im Überschwang jedoch in Gott hineinprojizierten. Gott ist aber das Helle schlechthin, durch und durch. 
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